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A Pilis hegység hazank egyik leglatogatottabb kiranduldhelye. A feltdulni
vagyo tomegek megcsodalhatjak magasba tornyosuld hegycsucsait és a csupasz
sziklaormait, barangolhatnak szarvasokat, 6zeket, vaddiszndkat rejté
erdérengetegeiben, megpihenhetnek his vizl patakjaiknak partjan és
gyonyorkdodhetnek termékeny volgyekké simuld tajaiban.

A vidék természeti gazdagsaga 6sid6k dta vonzotta a letelepedni vagyod
embereket is. Ezek hol itt, hol ott hagytak atalakitd keziik munkajanak nyomait.
A barlangokban, a patakok mentén, a domboldalakon, sokszor pedig még az
eldugott volgyekben és magas hegycsucsokon is megtalalhatdk miveltségiik
anyagi emlékei.

A vidéket jaro mai ember tehat nemcsak a természet szépségét,
nyugalmat, tiszta leveggjét élvezheti, hanem egyuttal a tavoli multba is
betekinthet.

Am a régmult id6k emlékeit részben mar az erd6k avarja és tisztasok
gyepszOnyege takarja, vagy a megmunkalt foldek vetése rejti. Csak a
maradando anyagu, k6bdl emelt, vagy téglabdl rakott épitmények dacoltak az
évszazadok és évezredek pusztitasaival, csak ezek maradtak meg a torténeti
mult fold folé emelkedd tanuiként. Igy a romai korbdl f6ként azoknak az
eréditéseknek — taboroknak, 6rtornyoknak — maradvanyai 6rz6dtek meg
szamunkra, amelyek a Duna mentén a pannoniai limes szerves részét képezték.

Sokkal gazdagabban és valtozatosabban maradtak rank a magyar
kozépkori épitészet emlékei. A kozépkori Magyarorszag korabbi és késbébbi
kozpontja - Esztergom és Buda — kozé esé teriletre szertesugaroztak nemcsak
az uralkododk és a vilagi féranguak, hanem a korai évszazadokban a kiralysaggal
0sszefonddo egyhaz pompas épitkezései is. A visegradi kiralyi var és palota,
vagy a Bubanat-volgyi Ugynevezett Akos palotaja ugyanugy errél tanuskodik,
mint a domasi, a pilisszentkereszti és a pilisszentléleki monostor éplilettombje.

Kozuluk egyes romok imponald méreteikkel, magasba sz6ké falaikkal,
boltives helyiségeik maradvanyaival és faragvanyos diszitményeikkel ma is
hirdetik a kozépkori uralkodd osztaly feudalis hatalmat, gazdagsagat és ragyogd
pompajat. Latvanyuk varazsa sugalmazza a hozzajuk fiz6d6 torténeti



események felidézését. A falaik kozott bolyongdkat pedig szinte arra 6sztonzik,
hogy képzeletben Ujra épitsék és benépesitsék termeit, megelevenitsék a
benniik folyd szinpompas életet. Ugyanakkor azonban elgondolkoztathatnak
arrdl is, hogy e hajdani épitészeti remekek emelését ugyanugy, mint kivaltsagos
gazdaik gondtalan jolétét tiz- és szazezrek verejtékes munkaja tette lehetévé.

Mas romoknak viszont a foldbdl itt-ott kibukkand falcsonkjai és szerte
hullott mohosodd faragott kdvei csak halvanyan emlékeztetnek a régi
nagysagra és csillogasra.

Ko6zéjuk tartozik a klastrompusztai romterilet is, amely a Pilis hegység
legszebb részén s igy a leglatogatottabb kiranduldhelyén van.

Eplletmaradvanyai szinte nyomtalanul elttintek. igy nem a méreteivel és
falainak kiképzésével ejti amulatba a szemlél6t. Még csak nem is a rea
vonatkozo régi feljegyzések gazdagsagaval, vagy kilonleges tartalmaval hivja
magara a figyelmet.

A romteriletet a tavoli multba visszanyuld, de napjainkban is meglepd
elevenséggel él6 néphagyomanyok és legendak teszik vonzdva és érdekessé.
Ezek szines torténetekkel halozzak be ezt a teriiletet. A legendak szalaival at-
meg atszOtt torténeteket az emeli ki az orszagszerte szaz- és ezerszamra él6
koznapi babonak és hiedelmet vilagabadl, hogy a korai magyar torténelem egyik
megrazé eseményét, kozismert tragédiajat idézik.

A kornyék lakossaganak hagyomany- és hiedelem anyagaban
nemzedékrél-nemzedékre megdbrz6dott helynevek, mint amilyen a klastrom
elnevezés, vagy a kiralyné sirja, a kiralyné flird6je, a Bence kutja, a Simon halala
stb. és a hozzajuk fiz6d6 torténetek, kiegészitve a rablébaratok kincsérdl, a
foldalatti cellaba zart baratrol sz616 legendaval, szinte kivétel nélkil 1. Andras
kiraly német szarmazasu felesége, Gertrud megolésének torténete koré
slr(isodnek.

Szlikségtelen, hogy ezeket a legendakat most részletesen ismertessuik.
Bel6lik most els6sorban az érdekel minket, hogy az esemény szinhelyét
Klastrompusztdra rogzitik és azt is tudni vélik, hogy a kirdlynét itt temették el.

Erinteniink kell viszont azt a kérdést, amelyet a legenddk torténeti
multjanak kutatasa vet fel. Klastrompuszta kornyékének telepiilései, falvai a



torok id6kben csaknem kivétel nélkil elpusztultak, lakossaguk tehat
kicserél6dott. Az 1570. évi torok adoosszeirasokbdl az deril ki, hogy az
emberlakta helyek nagy része e vidéken mar a XVI. szdzadban néptelenné valt.
Meglep6 mdédon azonban messze foldon egyedil éppen Kesztolcot irtak ekkor
0ssze adodzo faluként, de még 1593-ban, s6t 1647-ben is szerepel a magyar
0sszeirasokban. — 1570-ben név szerint még tulnyomodan magyar a lakossag.
Ma viszont, csaknem kizardlag totnyelvi lakdi vannak a falunak. Ki kell tehat
kutatni, hogy mikor és milyen médon kévetkezett be ez a lakossagcsere. Eppen
ezért tisztazasra var, hogy a régi lakossag egy része — mint a hagyomany
ataddja — atvészelte-e a XVII. szdzad masodik felében a ,,felszabaditdé haboruk”
viharait? Az 6 utddaikrol olvashatunk-e az 1732-1750 kozotti id6ben és
leszarmazottaik-e azok a magyarok, akiket 1827-ben a falu vegyes lakossagaban
emlitenek?

A Gertrud-legenda multjanak gondos vizsgalatara figyelmeztet ennek az
agas-bogas hiedelemanyagnak a kézeli multban sarjadd egyik mellékhajtasa is.
Eszerint Lepold Antal — aki az Esztergom-vidéki kozépkori emlékeknek egyik
leglelkesebb kutatdja volt, - a 30-as években Olaszorszagban jart. Romaban, a
vatikani levéltarba, buvarkodasa soran, allitdlag olyan hiteles adatokra bukkant,
amelyek kétségtelenné tették, hogy a Gertrudis-tragédia és a kiralyné
elhantoldsa valéban Klastrompusztan tortént. A szolas-mondas szerint Lepold a
helyszinen meg is kisérelte a sir felkutatdsat. — Lepold Antal személyes
kozlésébdl tudjuk, hogy nem asatott s adatokat sem talalt. Igy a régi legendat
alatamaszté és megerdsitd fenti torténet feltehetbleg egyetlen helyszini
latogatasabol és néhany elejtett szavabadl kerekedett ki. A valésag ez esetben
tehat mas, mint a szobeszéd, amely azonban vilagosan példazza a népi képzelet
allandéan hatd és alakité erejét.

A vatikani levéltarbdl nem keriltek ugyan el6 bizonyitékok, de a
néphagyomany hitelét dltaldnossagban mégis erGsiteni és tdmogatni latszik az
idevonatkozé — eddig ismert- irott forrdsok egy része. IV Béla kirdly 1254. évi
oklevele mellett, a kdzel egykoru krénikak koziil, egy ausztriai névtelen szerz6
1270-es évekbdl szarmazo verses kronikaja Iényeges most szamunkra. Adatait
késbébbi hazai kronikaink is megerdsitik. Mindezekbdl ugyanis nemcsak az
hamozhato ki, hogy a politikai hatter(i, megrendit6 esemény a kornyéken
tortént, hanem az is, hogy a kiralynét a ciszterciek pilisi kolostoraban, tehat



szintén e vidéken temették el. A pilisi cisztercita kolostort Ill. Béla kirdly 1184-
ben alapitotta. Helye — amelyet az eddigi kutatas tobbnyire Pilisszentkereszttel
hozott kapcsolatba — egyel6re még bizonytalan. A klastrompusztai romokkal
valé azonositdsanak s igy Gertrud kirdlyné idetemetésének azonban
megbizhatdé torténeti alapjai hianyoznak.

A klastromi épliletekrdl és azok lakdirdl ugyanis okleveleink lathatélag
mélyen hallgatnak. Ez a hallgatas annal kiilondsebb, mivel a kozeli Kesztolc
falurdl mar 1075 6ta tudunk. |. Géza akkor 6t sz6l6mUvel6 csalddot, hét sz616t
és két ekényi foldet adomdanyoz a garamszentbenedeki apatsagnak. A késébbi
idében is Ujra meg Ujra felbukkan. A Xlll. szazad végétbl azonban, az oklevelek
soran keresztiul, mar altalaban az esztergomi kaptalan kesztolci birtokardl
tudunk. Az 1294. évi oklevél a falu biréjat, az 1321-i pedig egyik jobbagyat
emliti, 1349-ben pedig templomardl irnak Tébb izben —igy 1321-ben, 1333-ban
és 1393-ban — hatdrainak bejarasardl szamolnak be, 1475-ben erddjét jegyzik
fel.

Az elmondottak alapjan alig hihet6, hogy a régi id6k krénikasa
feledkezett meg a falu kozelében allé klastromrol. Mostani révid attekintéstink
soran azonban részletesen nem boncolgatjuk, hogy a pergamenre irt régi
feljegyzések elkallodtak-e, vagy mas oka lehet ennek a titokzatosnak tlin6
hallgatasnak. Nem akarunk ugyanis Ujabb feltevésekkel, vagy a régiek egyik-
masikanak megerGsitésével, illetéleg cafolasaval az el6ttiink allé feltarasok
eredményeinek elébe vagni. A feltevéseknek igy csak rovid attekintésére
vallalkozunk.

Az irott forrdsok hallgatdsa és az adatok homalyossaga eddig csupan
taldlgatdsokra adott lehet6séget. A klastromi romokkal foglalkozé torténészek
megegyeztek abban, hogy kolostort kerestek ezen a helyen. Inkabb sejtések,
mint bizonyitékok alapjan csaknem mindazoknak a szerzetesrendeknek a
kolostorat egyeztetni igyekeztek vele, amelyek a kornyéken valaha is |éteztek.
Erthetd tehat, hogy egyszer a palosok, masszor a ciszterciek, vagy a johannitak
kolostorat vélték felismerni e helyen. Koziiliik még leginkabb a lovagrendek
itteni épitkezését erdsiti néhany oklevélbdl kiolvashatd utalas. Igy a johannitak
— mas néven Janos-lovagok —birtoklasanak nyomai Kesztolcon és kornyékén a
XIll. és XIV. szazad els6 felében kimutathatdk. A lovagoknak, akiknek kdzponti
monostora 1150 tajatdl Esztergom-Szentkirdlyon volt, 1215-ben Szent



Gyorgyrél elnevezett kesztolci templomat emlitik. Egy 1226-bél szarmazé
oklevél is megerdsiteni latszik, hogy Kesztolcon monostoruk létezett.
Kornyékbeli birtokaikrol az 1321. évi hatarjaras tajékoztat. Kozvetlendl
Klastrompusztdra csak 1827-bél szarmazé feljegyzés utal. E szerint a
néphagyomany azt tartja, hogy a romok helyén a templomosok kolostora allott.

A lovagrendek felé mutat a népi emlékezés ,rablobaratok” elnevezése is.
A Janos-vitézekr6l koztudomasu, hogy életiikben nagyobb szerepet jatszott a
hadakozas, mint az imadkozas. Sokszor nem csak a vildgiak, de még mas
szerzetesrendek birtokaira is fegyverrel rontottak ra.

Mindezek bizonyitd ereje kevés ahhoz, hogy Klastrompusztan
hatdrozottan a lovagrendek egyikének kolostoraval szamoljunk. A felmerilé
kérdések kibogozasaban talan segitséget nyujt majd annak a kozépkori
épuletmaradvanynak a vizsgalata is, amely a Kesztolccel szemben |évé
»Magasok” nevi dombon keriilt el6.

Egyel6re azonban csak a hézagos irott feljegyzések és a legendak
maradtak fenn napjainkig, mig a targyi bizonyitékok nagyrészt eltlintek, vagy
még a foldben rejtéznek. Ezaltal csak fokozddott a rejtelmesség, amelyet a
kornyékrél eddig el6kerild targyi emlékanyag egy része még inkabb
elmélyitett.

Nem elsé izben jarnak ugyanis régészek ezen a tertleten. Mintegy fél
évszazaddal ezel6tt tudds kutatdk vizsgaltak at a romok kozelében emelkedd
sziklafal barlangjait. A Legény (Klapec)- és Leanybarlang rétegeiben nemcsak
Gskori — fiatalabb kékori, bronzkori, koravaskori — szerszamokat, eszkd6zoket
stb. talaltak, hanem a kelta-rémai id6re és a magyar kozépkorra jellemzé
targyakra is rabukkantak. Ezek a barlangok tehat Ujra és Ujra szallast nyujtottak
a kiilénb6z8 korok védelmet keresé embereinek. Ujabban pedig az el6bbieknél
még magasabban lévé Bivakbarlang atkutatasa tizezer évvel korabban é16
emberdsiink hagyatékat is napfényre hozta. A Legény-barlang kézépkori
emlékanyagaban egy XVI. szazadi pénzhamisitd mihely maradvanyai is
el6kerltek. Utdbbi leletek és jelentkezésiik kortilményei nemcsak a magyar
torténelem egyik legtragikusabb korszakara vetettek jellemz6 fényt, hanem
Ujabb szinnel gazdagitottak a kérnyékhez fiz6d6 legendakat is.



Ennél azonban sokkal |ényegesebb, hogy a barlangok rétegeibél az
emberi miivel6dés évezredes torténeti folyamata olvashaté ki. igy felvetédik a
kérdés, vajon nem kell-e legaldbb ugyanilyen gazdagsagban szdmolnunk az
emberi élet nyomaival a klastromi forras kozvetlen kornyezetében, hiszen az
emlitett barlangok lakoinak ivovizét is ez a forras szolgaltatta.

A romok teriiletén is el6keriiltek mar szérvanyos leletek. Ezeket az utdbbi
években Szepessy Géza, a Dorogi Tdjmuzeum lelkes vezet6je nagy gonddal
gyUijtotte ossze. Kozilluk a kozépkori targyak — pl. a pénzek, tovabba a faragott
kovek, szerszamok, fegyverek, ékszerek toredékei azt tanusitjak, hogy a X.
szazadtodl a XVII. szazadig lakott lehetett ez a terllet. A rémai-kori leletek
viszont mar az sszekotd kapcesot jelzik a barlangok korabbi leletei felé. — igy
tehat azok a kérdések, amelyeket a legendak a Xlll. szazad elsé felére
szlkitenek, évezredeket feloleld telepuléstorténeti kérdéscsoportta tagulnak.

Az elmondottakbdl vilagosan kidertl, hogy a régi telepulés id6rendjének
és szerkezetének megismerése, ezen bellil a kozépkori épliletek megallapitasa,
a lakok életének megelevenitése egyuttal a legendak mogotti valosag
kideritése, az irott adatok és a néphagyomany alapjan lehetetlen. Egyre
hatdrozottabb alakot 6lt6tt tehat az a felismerés, hogy a felmeriilé kérdések
megolddasa csupan a romterilet teljes feltarasatol varhato.

A rendszeres asatdmunka meginditasat az a hatalmas tarsadalmi
megmozdulas tette id6szerlvé, amely a kornyék atalakitasat tizte ki célul. A
dorogi banyaszok tdul6jének és pihendjének helyéll valasztottak a romokkal
szomszédos teruletet, hogy foldalatti nehéz munkajuk utan, tiszta levegdjd,
nyugalmas és csendes helyen tolthessék szabad idejuket.

A nagy elhatarozas nyomaban meginduld atalakitdé munkaval egyidejlileg
felelevenedtek és mind szélesebb korben terjedtek el a romokhoz f(iz6d6
néphagyomanyok. Az igazsag kideritésének egyre er6s6dd igénye a munkalatok
szerves részévé tette az asatasokat is.



.
Az asatast helyszini terepszemle el6zte meg.

1959. év nyaran Szepessy Géza kalauzolasaval indultunk atnak. Amikor a
900 éves multra visszatekint6 Kesztolc kozségtbl a romok irdnyaban felfelé
haladunk a volgyben, bennlinket is megragadott a taj vardzsos szépsége. Egyik
oldalon a magasba sz6kd, meredek, csupaszon fehérl6 sziklafalak és [dbuknal az
erddék fainak valtozatos drnyalatokban jatszé zold lombja, a masik oldalon a
m{(ivelés ala fogott dombok hullamos lankainak sokszind foltjai szinpompas
egylttessé olvadtak Ossze.

A megmudvelt foldek fokozatos elmaradasa, az egyre meredekebbé vald
és sz(ikll6 volgy mindinkabb jelezte, hogy célunk kozelébe érkeztiink.

Utunkon mindeddig végigkisért az 4j m(iut kialakitott csikja, mint a
hegyoldalba belehasitd, kigydzva haladé sebhely. Ez a meginduld kozosségi
tevékenység elsé lathatd eredménye. - Uj tarsadalmunk alakitotta emberek
itteni munkaja egyik emlékezetes mozzanatdanak azonban mi is tanui voltunk.
Utunkba es6 dombocskara felkapaszkodva, a volgy egyik kis katlana tarult
szemunk elé. Benne nekivetk6z6tt embercsoport, pattanasig fesziilé izmokkal
birkdzott a méteresnél vastagabb iszapréteggel. Olyan lendilettel astak és
csakanyoztak, olyan lazas igyekezettel hordtak el a kitermelt iszapot, amilyenre
a régi idék munkafeltgyel6jének korbacsa aligha kényszeritette volna a keze ala
keriil6 munkdsokat. A kis banyaszcsoportban dolgozott az azéta tragikus
hirtelenséggel elhunyt Toth Janos elvtars is, Klastrompuszta tigyének egyik
leglelkesebb hive és legodaaddébb tamogatdja.

A tarsadalmi 6sszefogas erejét példazta az 6 munkajuk is. Szabad idejik
felaldozasaval egy régi halasto - a ,kiralyné tava” — kitisztitasan faradoztak,
hogy a jelen és a jov6 banyaszainak és csaladjuknak frissitd flirdét és koréje
ligetes, pazsitos pihen6helyet varazsoljanak. Nevezhetnénk a sors kilonos
jatékanak is az itteni helyi adottsagok felhasznaldsat, mindenesetre a
megvaltozott id6ket jelképezi, hogy éppen az ugynevezett kiralyné tava
szolgalja majd dolgozdink fellidulését.



A furdé kialakitasa azéta mar ugyanugy befejez6dott, mint a volgyben
folvezeté m(iut alapozdsa, vagy az egyik vizmosast ativel6 betonhid épitése,
mind megannyi allomasa ennek az er6feszitésnek.

A mi feladatunk azonban nem az el6ttlink kibontakozé munkas jelen és a
nagyszer( jové ismertetése, hanem a régmult id6k torténetének feltarasa,
megszolaltatasa és a foléje boruld homaly szétoszlatdsa.

A tonal taldltuk meg az els6 olyan targyi emléket, amelyek — ha nem is
évszazadok tavlataba, mégis — mar a multba vezettek benniinket. A té ENY-i
partjat atvagtak, hogy a forras vizének ideiglenes lecsapolasat és a csilléken
szallitott iszap elhordasat megkonnyitsék. Ekkor bukkantak ra az egykori
halasto régi vizelvezetd csatornajara, amelynek falat nagyméret(i faragott
kovekbdl épitették és boltozatat iveltre alakitottak.

Ezek az els6 nyomok biztatdak és sokat igéréek voltak. Joggal
szamithattunk tehat arra, hogy korabbi id6bdl szarmazo, gazdagabb és
sokrétlibb folytatasat talaljuk majd meg a romterileten. Reménnyel és
bizakodassal telve haladtunk tovabb s tettiik meg a még hatralévé utat, a
hatalmas 6sfak arnyékaban, egészen a volgyzaré domb oldalabdl fakadd
forrascsoportig. Ennek vize a menedékhaz és a ,,Jo Szerencsét TSZ” —régebben
az esztergomi kaptalan majorjanak — éplletei altal kozrefogott romteriileten
tor fel a mélybdl.

A romterilet olyan meglepetést tartogatott szamunkra, amely
reményeinket egyszeriben szertefoszlatta. Epiiletekre, falakra nem bukkantunk,
de még omladékos romokat is alig taldltunk. [gy nem a mult hangulatanak
vardzsa igézett meg, hanem ellenkezéleg a jelen sivarsaga, az a felmérhetetlen
pusztitas dobbentett meg benninket, amely az egykori életnek csaknem
valamennyi lathatdé nyomat eltlintette. A szomoru latvanyért nem potolhattak
azok az évszazados fak sem, amelyeknek szinte 6sszeéré oriasi lombozata
satorként borul a romok helye folé. Torténeti id6k tanui ezek, de néman 6rzik a
fold alatt rejt6z6 emlékek multjat. Kozottik a romoknak itt-ott el6bukkand
csekély maradvanyai inkabb csak sejtetik, mint bizonyitjak, hogy mekkora
lehetett az épliletekkel hajdan beépitett teriilet kiterjedése.

Igen széles korzetben, mégpedig DK-en, DNY-on és részben Ny-on kisebb
szakaszokban a mai foldfelszinig kiszedett k6éfalat allapithattunk meg, vagy



legaldbbis irdnyat a terepforma alapjan sejthettiik. EK és K felé, a menedékhaz
és a hozzavezetd ut kérnyezetében azonban ezeknek is nyoma veszett.

A falnyomok mar ekkor azt a benyomast keltették, hogy a hajdani
éplletcsoportot koriilfogd keritéfalbdl maradtak meg. Helyenként a fal
koronajara telepult tobb szaz éves fak pedig vilagosan elarultak, hogy e
keritéfal, vagy legalabb egy része, mar igen régen elpusztult.

A forrascsoport, amelyet Ujabban betongy(rikkel vettek koril s igy
kozvetlen kornyezetét kiforgattak eredeti alakjabdl, lathatdlag a kerit6falon
beliil fakadt. Vize a korilzart teriileten nagyjabdl E felé csérgedezhetett
keresztil. Ma is ebben az irdnyban, de foldbe sillyesztett vascsovon vezetik a
forras vizét az ugyancsak Ujonnan kiépitett, ugynevezett Bence kutig.

A nyomon kisérhetd falrészletek nagyjabdl egy olyan tertletet fogtak
kozre, amely E felé, tehat a volgy lejtésének irdnyaban ereszkedd, harmas
teraszt mutatott. A terlletnek ez a jellegzetes kiképzése igen szembet(ind s azt
a képzetet keltette, mintha teraszos épitkezés maradvanya volna.

A keritett részen bellil azonban falnyomok sehol sem latszottak, ami
teljes bizonytalansagban hagyott bennlinket a fel6l, hogy hol és milyen
elrendezés(i épulleteket rejt magaba ez a belsé terilet. Helyenként mesterséges
falszerl kévonulatok, amelyeket megallapithatélag ujabban alakitottak ki, csak
zavartak a tajékozodast. Az also teraszon pedig lathatélag utdlagos
terepegyengetések is akadalyoztak az eligazodast.

Csupan egyetlen olyan megfigyelhet6 jelenség volt a belsé terileten,
amely épitkezés nyomait mutatta. A kozépsé és a felsd terasz hataran
beszakadt pince nagyméret(i godre lathatd. Bejaratat az also terasz szegélyén
vilagosan megallapithattuk. Félig azonban betemet6dott, beljebb pedig
beomlott s igy rajta behatolni nem lehetett. Egyel6re tehat nem donthettik el,
hogy a pincét — amelyhez babonak f(iz6dnek — a kozépkorban épitették-e?
Annyi kétségtelen, hogy még Ujabban is hasznaltak. Bejaratat a jelenkorban
téglaval boltoztak.

Kisebb targyi emlékek is csak igen szérvanyosan mutatkoztak a felszinen.
Els6sorban az also és kozépsé terasz hatara mentén bukkantunk kevert féldre
és ebben kozépkori edénytoredékekre, néhany vasdarabra, tet6fed6



cserepekre és livegdarabokra stb. E tajrol kerilt ki Szepessy Géza korabbi
kisebb probaasatasa soran az a belllrél utélag kivajt oszloprészlet is, amelyet,
egyéb szdorvanyosan elGkerilt leletekkel egylitt, a Dorogi Tdjmuzeum 6riz. A
romterilet szomszédsagdban, attél NY-ra jellegtelen Gskori edénytoredékeket
is talaltunk.

Mindezek alapjan vilagossa valt, hogy hosszu és faradsagos munka var
rank, amig tisztazhatjuk az itteni régi teleputilés képét és még tobb, amig a
hozzaf(iz6d6 legendak mogott meghuzodé torténeti igazsagra fényt
derithetlink.

Terepbejarasunkon szerzett tapasztalataink és megfigyeléseink alapjan
1959. évi asatasunkat tajékozodo jelleglinek szantuk. Meg kellett ugyanis
gy6z6dnink, hogy megvannak-e azok az el6feltételek, amelyek egy nagyobb
aranyu asatas meginditasahoz sziikségesek. Eppen ezért arra torekedtiink, hogy
megallapitsuk a romterilet kiterjedését és felkutassuk a kerit6falon belil
egykor all6 éplletek helyét. Egyuttal tisztazni akartuk, hogy a fold alatt mi
maradt meg az éplletekbdl és milyen allapotban vannak a falmaradvanyok?

A romterulet kiterjedésének vizsgalatakor a legkevesebb gondot az a fal
okozta, amely a harmas teraszt a DNY-i oldalon zarta le. Ennek ugyanis
helyenként a mai foldfelszint elérdé csonkjai vilagosan mutattak, hogy a kerit6fal
ezen a szakasszon nagyjabdl egyenes irdnyban huzdédott. Hozzacsatlakozo
kutatdarkainkban megtalalt falrészletek alapjan pedig bizonyossa valt az a
sejtésilink is, hogy a fal — kissé ivelten megtorve — az also terasz szegélyén halad
tovabb és ENY-rél hatarolja a teriiletet. /Ladsd a mellékelt helyszini vazlaton a V-
X, XIl. kutatoarkokat./ Megkerestiik a kerit6falnak a felsé teraszon hizédoé DK-i
szakaszat is /I-1l. kutatéarok./ Ez a forras kozelében kétszer is megtorve a
menedékhaz irdnyaban halad tovabb /IlI-IV. kutatéarok/.

Mindezek utdn kétségtelenné valt, hogy a forras a kerit6fal DK-i sarkanak
kozvetlen kozelében tort fel a mélybdl. A falon bellil fakadt tehat és végig folyt
a bekeritett terlileten, amint azt mar a terepszemlén is sejtettik.

A kerit6falnak mindeniitt mar csak az alapozasat talaltuk meg. Altaldban
80-90 cm széles volt. Csupdn az also terasz szegélyén épitették 100-110 cm



szélesre, nyilvan azért, mert itt a kid6lés veszélye inkdbb fenyegette a falat,
mint a tobbi részeken. A falalapozas koveit igen gyenge habarcs kototte dssze.

A fels6 terasznak a kerit6falon kiviil es6 részén, az alapozastél 4 m-re,
egy 4,5 m szélességl és 2 m mélységl beasasra bukkantunk /I. kutatéarok./
Belsejét kizardlag kétormelék toltotte ki s igy egyelbre bizonytalan, hogy a
keritést kivilrél kiséré régi arok, vagy pedig Ujabban asott godor részletét
taldltuk-e meg.

Azt sem tudjuk még, hogy a kerit6fal kapuja hol lehetett. Az eddigi
megfigyeléseink alapjan azonban valdszinlileg az alsé terasz Ny-i oldalan —a
mostani banyaszpihend kdzelében — varhatjuk majd felbukkanasat.

A kerit6fal nyomon kovetése soran a romterilet harom oldalrdl
korilhatarolédott. A szabalytalan alaku belsé tér hossza meghaladja a 80 m-t.
Eléggé tagasnak mutatkozott tehat, hogy nagyméret(i épliletek is béségesen
elférjenek rajta. Belsd éplletekre els6sorban a harmas teraszu DNY-i oldalon
szamitottunk. E terilet kiképzése vonta ugyanis els6sorban magara a figyelmet.
Meglepetésiinkre a rajta keresztiilhaladé I. kutatéarokban kéfalakra nem
bukkantunk. A foldrétegek a kozépsé teraszon helyenként kevertek és
bolygatottak voltak ugyan, de a megfigyelt nyomok és el6keriilt leletek nem
éplletek belsejére vallottak.

Az aranylag széles alsé teraszt atvagd kutatoarokban /la/ kulturréteg
ugyszoélvan nem mutatkozott, pedig itt a régi omladék felett kés6bbi,
hordalékos feltolt6désre is szamitani lehetett volna. Nagyon valdszin( tehat,
hogy viszonylag sik fellletét részben utélag alakitottak ki. Az elegyengetéskor
letermelt foldréteg egy részét talan a kozépsé terasz szegélyén halmoztak fel.
Ez magyarazna meg, hogy a kozépsé terasz alsé részén miért vastagabb a
leletekben gazdag kevert fold.

Az also teraszt lezaré kerit6falhoz belil és kivil k6falmaradvanyok
csatlakoztak. Ezek azonban — mint kés6bb Iatni fogjuk — kisebb épitmények
alapozasainak bizonyultak s igy a kozponti éplletek felkutatasahoz nem
nyujtottak segitséget.

A bekeritett terllet teraszos kiképzésil Ny-i felét tehat ki kellett
kapcsolnunk vizsgalatunkbdl és a D-rél E felé b6viilé teriilet K-i szakaszan kellett



az éplleteket keresnilink. Mivel DK-en a forrdsok korili szlk helyen jelent&sebb
éplilet nem férhetett el, a forrasok tajatol egyenletesen lejté és egyre bévilé
teriiletnek az alsé teraszba simuld EK-i szakasza johetett csak szamitasba.

Az el6zmények utan nem ért tehat varatlanul, hogy a menedékhaz el6tt
bukkantunk ra az els6 olyan falrészletre, amely részint abban itott el az
eddigiektdl, hogy szélesebb volt, részint pedig abban, hogy kiils6-belsé fellletét
gondosabban képezték ki és koveit szilardabb mészhabarcscsal fogtak 6ssze. E
kiils6 sajatossagai azonnal elarultak, hogy jelentésebb, nagyobb éplilethez
tartozik. — Ebbél a bizonyos nyombdl kiindulva igyekeztlink a megtalalt épilet
alakjat és méreteit tisztazni. Kozben az is kiderilt, hogy az éplletfalak csonkjai
miért nem voltak lathatdak a fold felszinén. Ennek oka nem csak az volt, hogy
egységes gyepszényeg alakult kis a régen elbontott falak f6l6tt, hanem az is,
hogy e terliletet évtizedek 6ta a menedékhaz szemétdombjanak hasznaltak.

Ki gondolta volna korabban, hogy e vastag szemétréteg aldl fog
kibontakozni a romterilet legjellegzetesebb épllete. Mar pedig ez tortént.
Munkank soran ugyanis egy templom szentélyének falat, majd a napfényre
kerul6 falak iranyahoz szabott kutatdarkainkban és kisebb asatasi
szelvényeinkben a templom hajdjanak falait talaltuk meg /Lasd a XlIl., XVIII-XIX.,
kutatdarkot és a XlI., XV., XVIII. szelvényt/

Mig a kerit6falnak mindenutt csak az alapozasat bonthattuk mar ki, itt a
nagymeéret( pusztitas ellenére is, megmaradtak helyenként a felmené fal 20-40
cm magassagu csonkjai. Szélességiik meghaladta az egy métert /110 cm/,
alapozasuké pedig elérte a masfél métert is.

Ahogy nétt, terebélyesedett és [athatd alakot 6ltott, a templom
koérvonala, ugy frisslt fel — a biztos eredmény lattan — kedves
munkatarsainknak, az 6reg nyugdijas banyaszoknak ereje és n6tt
munkalendilete. Egyuttal megélénkiiltek emlékezetiikben — de a
latogatokéban is — az apjuktdl, nagyapjuktol hallott hiedelmek a templomba
temetett kiralynérdl, a pajzankodasa miatt foldalatti cellaba zart baratrdl, az
elrejtett kincsrél és a tobbi mondardl.

Nem kisebb izgalommal bontogattuk és vizsgaltuk mi is a régmult
idéknek szemuink elé taruld, némasagukban is sokat mondd emlékeit. Mi
azonban megmaradtunk a valdsagnal és azokat a jelenségeket igyekeztlink



megfigyelni és rogziteni, amelyeket a lassanként kibontakozé foldrétegekbdl,
falmaradvanyokbdl és a napfényre keril6 targyi emlékanyagbdl kiolvashattunk.

A templom falait koros-korial még nem tarhattuk fel. Kutatdarkaink és kis
szelvényeink a falaknak 6ssze nem fliggd apro részleteit mutattak meg. Ezek
pillanatnyilag egy egyhajos templom alaprajzaba foghatdk 6ssze. Akar médosul
ez az alaprajz a sorra keril6 részletes feltaras soran, akar nem, kétségtelen
hogy mindenképpen gazdagodni fog. Belsé tagozdddsa mellett tisztdzodnak
majd olyan részletei is, amelyek ma még bizonytalanok, vagy ismeretlenek. Igy
pl. ki fog dertlni, hogy a templomot toronnyal, illet6leg tornyokkal épitették-e?
Mostani dasatasunk mar ravilagitott a templom alaprajzanak arra a
sajatossagara, hogy a Ny-i homlokfalhoz torony nem csatlakozott. Toronyra
vagy tornyokra azonban, a szentély mellett is rabukkanhatunk. Ennek tisztazasa
igen fontos lesz majd, mivel a torony elhelyezése, vagy esetleg hidnya az
épitkezésnek olyan jellegzetessége, amelyb8l magukra az épittetékre is
kovetkeztethetink.

Itt kell megemlitenlink, hogy a szentélybdl kiinduld igen széles /180 cm/
falnak egyel6re nem ismerjiik a rendeltetését. Az egyik tampillért is magaba
foglalé fal annyit mégis elarul, hogy a templomhoz E feldl épiiletrész
csatlakozott. /Lasd XI. szelvényt./

A templomhajo kibontott DNy-i sarkan és ennek megfelel6en a még
kibontatlan ENY-in is, a falakkal keresztet alkotd kett8s tampillérre szamitunk.
Ez is kilonleges, de a kozépkorban nem ismeretlen épitészeti megoldas.
Kozllik egyel6re csak az egyik oldalon, a Ny-i tampillér végét bontottuk ki,
amelyhez egy késGbbi igen gyengén épitett fal csatlakozik /XVIII. szelvény/. A D-
i iranyban huzdéddnak a lezarédasa még bizonytalan s igy pillér helyett a
sarokhoz csatlakozo fal indulasat is jelezheti.

A templomnak egyel6re csak kis részleteit tartuk fel, mégis néhany olyan
kérdésre mar most feleletet kaptunk, amely az épllet hiteles torténetének
kideritését elSsegiti. igy pl. ha az alaprajz tagozédasanak aranyait vizsgaljuk,
feltlinik, hogy a templom hosszahoz /26 m/ és szélességéhez /8 m/ képest a
hajé nagyon rovid, mig a szentély igen hosszU. Ez a jelenség arrdl arulkodik,
hogy szerzetesi templom dllott ezen a helyen. Kdzismert, hogy a szerzetesi
templomok szentélyét azért épitették hosszura, mert a templomban folyd



egyhazi szertartas alatt a szerzetesek altaldban a szentélyben, kétoldalt
helyezkedtek el. Ha tehat a fenti megfigyelésekbdl leszlrt kovetkeztetés
igaznak bizonyul, a tovdbbiakban a templomhoz épitett rendhaz
éplilettombjére is rd kell bukkannunk. Utébbiba tartozhatnak bele azok a
jelentds falrészletek, amelyeket a templomtdl E-ra dsott kutatéarkokban /XIV.,
XXII./ talaltunk.

A templom alaprajzanak beosztdsa mar egymagaban is hitelesitette a
hely elnevezését: klastrom, vagyis kolostor épliletei allottak ezen a helyen.
Ugyanakkor a néphagyomanyban tobbszor is feloukkand , bardtok” elnevezést
is alatamasztotta, ha arrdl nem is tajékoztathatott, hogy az itteni kolostorban
él6 szerzetesek milyen rendhez tartoztak. Barmilyen rend tagjai voltak is e
szerzetesek, egykori életlik mas [athatd nyomait is itt hagytak. A sz(k volgyben
csorgedez tiszta forrasvizet ugyanis — mas kolostorokhoz hasonléan —
mesterséges halastavakka rekesztették, hogy a bdjti eledelbdl ki ne fogyjanak.
A duzzaszto gatak ismétl6dé maradvanyait a romoktdl egészen Kesztélcig
nyomon kisérhettik. /K6zéjik tartozott a flird6vé most atalakitott u.n. kiralyné
tavais./

Térjlink azonban vissza asatasi megfigyeléseinkhez. A templom tengelye
EK-DNy-i iranyitasu. Ez arrél gy6zott meg benniinket, hogy — kézépkori szokas
szerint — a templomot keletelve épitették. A templomokat ugyanis ebben a
korban — egy-két kivételt nem tekintve — K-Ny-i iranyban épitették, még pedig
egyes kutatok szerint Ugy, hogy védszentjének napjan a szentélye a felkel6
naphoz igazodjék. Mivel a kiilonb6z6 évszakokban a felkel6 nap nem
ugyanazon a helyen jelenik meg a szemhataron, az emlitett felfogas alapjan, a
K-Ny-i irdnytdl aszerint van eltérés E vagy D felé, hogy a védszent névnapja
tavasszal, 6sszel, vagy nyaron illetéleg télen van-e.

Igen fontosak voltak szamunkra az épitkezésnek azok a jellegzetességei,
amelyek a templom korardl vallottak. A szentélynek szogletesen megtord,
tampillérekkel kisért fala, tovabba a templom belsejében talalt k6faragvanyok —
mérmuves ablakrészletek, ajtébélletdarabok, |labazat- és parkanytéredékek stb.
— egylttesen arrdl vallottak, hogy a templomot goétikus stilusban épitették.
Nyilvanvald tehat, hogy a maradvanyaiban lathatéva valt templomot a XIV.
szazadnal korabban nem emelhették.



Ha a fentebb emlitett emlékanyaghoz hozzavessziik még az dsatds
kozben taldlt festett ablaklivegeket, tobbszind festéssel boritott
vakolatdarabokat, ajtd-, vagy ablakvasalasokat stb., mar most vildgosan elénk
tlinik az épllet gazdag és mlivészi izlés( kiképzése. Mindez kit(ing épit6-,
farago- és diszité mesterek kezemunkajat dicséri.

A templom belsé beosztasarol és tagolasardl nemcsak az a diadalivhez
tartozo falszakasz tajékoztatott, amely a szentélyt és a hajot elvalasztja. Ide kell
sorolnunk a hajo EK-i sarkaban egy 140x150 cm-es, a padlébdl kissé kiemelkedd
és nagy kovekkel kirakott felliletet is. K-rél lathatélag 60 cm-es falvastagitassal
csatlakozott a diadaliv felszakaszahoz. Egy mellékoltar maradvanyat véljik
benne felismerni.

A templom helyenként megmaradt padldjanak egyes részleteire is
rabukkantunk. Kilondsnek latszott, hogy a szentélyben kétféle padlot is
talaltunk. K-i vége tajan, tehat a még feltaratlan oltar kornyezetéven, voros
szin(, ontott /terrazzo/ padld, a tobbi részében négyzetes sima feliletd
téglakbdl rakott padlé mutatkozott. Lathatéan ugyanilyen diszitetlen téglakkal
fedték a templom hajojanak padldjat is. A hajo régebben 6sszeturkalt kozépsd
részébd6l azonban néhany diszitett padlétégla is el6kerilt. Rajtuk négy
félkorivvel zart, mélyitett mezdében, kiterjesztett szarnyu, koronas fejl sas
kidomborodo képe lathatd. /Rajza a cimlapon/. Ezek vagy a templom korabbi
padléjabdl maradtak meg, vagy egyid6ben hasznaltdk a sima felliletlekkel.
Utdbbi esetben a valtakozva lerakott téglak még inkdbb emelhették a templom
belsejének diszességét.

Egyezb és hasonld mddon diszitett téglak és tavolabbi kornyék kdzépkori
éplletromjai kozil is el6keriltek. Pilisszentkeresztrél és Pomazroél pedig
egyazon mintaval nyomott sasmadaras padldtéglakat ismerilink. Kétségtelen
tehat, hogy ugyanannak a mihelynek a gydrtmanyait szallitottak ezekre a
rangos helyekre.

Mind az 6ntott, mind pedig a téglapadlo vetekszik a legjobb mindségd,
hasonld romai-kori padldkkal. A téglak bizonyara masodszor is kiégtek, amikor a
templom tlizvész martalékava valt.

A templom pusztuldsanak hatarozott bizonyitékait talaltuk meg. Errél
tanuskodtak a padlé folé emelkedd falmaradvanyok és a lezuhant épitészeti



faragvanyok vorosre égett kovei, a padldn taldlt hamus-faszenes réteg, a
tormelék kozotti megolvadt bronztargyak rogei stb. A lathatélag nagyméret
tlizvésszel bizonyara lezarddott az itteni kolostori élet is.

Ma még kevés a targyi emlékanyag és a helyszini megfigyelés, amibdl a
tlizvész pontos idépontjat megallapithatnank és amibdl az akkor lejatszodé
eseményeket hitelesen megelevenithetnénk. A targyi leletek, pl. az
edénytoredékek, a fémtdrgyak stb. mar most is vildgossa teszik, hogy a kolostor
a torok id6kig fenndllott. igy biztosra vehetd, hogy a kolostor nem véletlendil
gyulladt ki, hanem leégése egyik lancszeme annak a szinte felmérhetetlen
rombolasnak, amely a 150 éves torok uralom, majd a , felszabadité haboruk”
soran orszagszerte bekovetkezett. Azt azonban most még csak sejthetjik, hogy
a tordk hoditds idején belll — ugyanugy, mint a kérnyék mas telepllései — talan
Buda torok kézre kertilése /1541/ és Esztergom eleste /1543/ kozott eltelt
id6ben pusztult el. A kolostor a torok csapatok felvonulasanak iranyaba, ha
nem is fé6utvonaldba esett. A kérnyéket atkutatd martaldcok is konnyen
rabukkanhattak s a kolostort kifosztva, feldulva, éplleteire tlizcsdvat vethettek.

Nem tudhatjuk, hogy a tovabbiak soran fény deriil-e arra, hogy a
kolostort hirtelen lepte meg az ellenség, vagy gazdai mar el6bb biztos helyre
menekiiltek. gy csak a roghdz kotott szegény emberek valtak foldonfutdkka,
vagy kerlltek — mas tizezrekhez hasonldan — rabszijra. Arra azonban bizonyara
valaszt kapunk majd, hogy a kolostor az 1540-es években pusztult-e el, vagy
Kesztolchoz hasonldan még a szazad végén is laktak benne. Vajon Esztergom
visszafoglalasa /1595/ koriili zavaros id6k jelentették-e végsé pusztulasat, vagy
egyes részeiben még tovabb folyt a visszaszivargo lakossag élete, amelynek
csak a XVII. szazadi ,felszabadité haboruk” soran, az orszagba 6z6nl6 nyugati
zsoldosok garazdalkodasa vetett végett? Olyan kérdések ezek, amelyekre a
rendszeres asatas folyaman feleletet varhatunk. Meg tudjuk taldn még azt is,
hogy az 1590-es évek kozepén klastrompusztai lakos —a még allo éplletek fala
mellé-, vagy pedig a bizonytalan id6k egyik menekiil6je — mar a romok kdzé —
rejtette-e el cserépedénybe Osszegylijtott pénzét, amelyre véletlenl
bukkantak ra a romterdleten.

Egyenl6re azonban meg kell elégedniink azzal, hogy a tlizvésszel
megpecsétel6dott a kolostor sorsa és megindult pusztulasa. Az égnek
meredezd Gszkds romok tovabbi sorsara is kovetkeztethetlink. Az omladozé



csupasz falakat kés6bb lebontottak és széjjelhordtak. A romterilet falcsonkjaira
telepedé tobb szaz éves fak — amint mar emlitettem — viladgosan eldruljak, hogy
az éplletek pusztuldsa mar nagyon régen megkezd6dott. Taldn az esztergomi
kaptalan majorsagi éplleteit ugyanugy, mint Zichy Géza grof egykori
vaddaszlakat — amelyet utébb menedékhazza alakitottak — részben a kolostor
koveibbl emelték. Bizonyara egyik-masik régi kesztolci haz is beszélhetne errél
az olcso épitéanyagroél, amelyhez erdét jard gazdaja konnyen hozzaférve, a
volgyi uton leszéllithatott.

Am a fold folé emelked6 falak megsemmisitésével sem ért véget a
rombolas. Bizonyara néphagyomany altal is flitott kivancsisag s egyuttal a
meggazdagodas vagya, sok embert 0sztonzott arra, hogy faradsagosabb
munkat vallalva, a fold ala behatoljon és ott is keressen, kutasson. F6ként a
rablébaratok kincsérdl sz6l6 monda adhatott régota csakany-asoét a kdrnyék
lakossaganak kezébe. Mar 1827-bél is ismeriink olyan feljegyzést, amely
szerint , kincskeres6 emberek messze vidékrél is eljonnek ide, hogy
megkeressék az elrejtett kincset”. Amikor a falmaradvanyok még a fold folé
emelkedtek, a kincskeresék tajékozodasat is megkonnyitették.

A turkdlasok méreteit mar eddigi asatasunk is érzékelteti. A templom
belsejének D-i és Ny-i felét a padldszintnél, a falakon kiviili részeket pedig a
kozépkori klls6 jardszintnél joval mélyebben atforgattak. Ezzel a templomban
elhantolt halottak egy részének csontjait is kiforgattak régi nyugvéhelyérél.

Az at- meg atforgatott foldbdl el6keriil6 embercsontok arrdl
tanuskodtak, hogy a templom belsejében temetkeztek. igy remélhetjiik, hogy a
fel nem dult részek alatt talalunk még bolygatatlan sirokat, amelyek a romokkal
Osszefliggd kérdések kibogozasaban el6bbre vihetnek benntlinket.

A templomba temetkezés szokasa a kdzépkorban altalanos. Rendszerint
a templomok korul — féként a vilagi plébania —templomok, de részben a
szerzetesi templomok koril is — az ugynevezett cinteremben is hantoltak el
halottakat.

A jOov6 asatdsai fognak arra valaszt adni, hogy az itteni templom kordil
van-e cinterem. Annal izgatobb ez a kérdés, mivel bizonyos kapcsolata van a
Gertrud-legendaval is. Bar az utébbirdl a fentiekben mar emlitést tettiink,
szikségesnek latszik, hogy Ujra emlékezetlinkbe idézzik.



Amint lattuk, a hiteles irott forrasok adatai arrdl tanuskodnak, hogy
Gertrud kiralynét a pilisi ciszterciek monostordban temették el, a nép korében
megdbrzott hagyomany szerint pedig Klastrompusztan alussza 6rok almat. A
ketts egyltt azt jelentené, hogy itt a ciszterciek kolostora dallott. Ezt az
egyszer(inek latszé megolddast azonban bonyolitja, hogy a ciszterciek a
temetkezésekben bizonyos megszoritasokat érvényesitettek. Ezek kozé
tartozott — az egyhaztorténészek szerint -, hogy csak kivételesen engedték meg
templomunkban vilagi személy eltemetését. Ez a megszoritas a mi esetiinkben
azonban kiilonosebb problémat nem vet fel. A kiralyné holttestének
befogadasat a kolostorba, nemcsak rangja, hanem halaldnak korilményei is
indokoltak, odatemetését pedig oklevél is bizonyitja. Eszerint Gertrud foldi
maradvanyai Klastrompusztan is pihenhetnek. Am a ciszterciek egyuttal azok
kozé a szerzetesrendek kozé tartoztak, amelyek templomuk koré temet6t
egyaltalan nem telepitettek. Ebbdl pedig az kovetkezik, ha a most megtalalt
templom koril temet6ére bukkanunk, az 6nmagaban is kétségessé teszi, hogy
klastrompusztai romok azonosak az egykori ciszterciek monostoranak
maradvanyaival.

E gondolatokat ébresztették fel bennilink a napfényre kerilé kormos,
égett falak, a hamurétegbdl felbukkand alaktalan darabokka olvadt bronzrogok
és a helyenként alapozasig kiszedett falak tormelékébdl el6kerild toredezett
embercsontok. kerestiik a multba szertefutd gondolatszala 6sszekoté
lancszemeit. Am e szalak helyenként még kibomolva, megszakadozva
dsszekuszalddnak. Igy a beldlik alakuld torténeti képsor nem illesztheté még
0ssze olyan szerves egységbe, mint ahogyan a szovén6 flrge ujjai nyoman a
fonalak szines szdlai gazdag mintdju szovetté szév6dnek dssze.

Az egykori élet 0ssze nem flgg0 részleteirdl arulkodnak az alsd teraszon,
a kerit6fal mentén megtalalt kéfalalapozasok és a kornyezetiikben
megfigyelhetd jelenségek is. Az alapozasoknak csak kisebb szakaszait
bonthattuk ki s igy rendeltetésik megitélésében most még sok a
bizonytalansag. Lathatdlag kisebb épitményekhez tartozzak, amelyek kivil és
belil csatlakoztak a kerit6falhoz. Két helyen bukkantunk ilyenekre. A belsé
épitmények alapozasanak kovei bekodtnek a keritéfalba s igy azzal bizonyara egy
id6ben éplltek. Kozllik az egyiknek koros-koril kibontottuk az alapjait, tehat
méreteit is megallapithattuk /VI. szelvény/. Kiderult, hogy egy négyszogletes,



kissé szabalytalan alaku — nagyjabdél 2.20 m hosszu és 1.60 m széles — belsé
teret fognak kdzre a 70-80 cm széles falak. A belllrél atégett falak, a kozottik
felhalmozddott vastag pernyeréteg és az agyaggal letapasztott kupcserepekkel
kirakott alja alapjan arra gondoltunk, hogy nagyobb méret(i kemence-féle
maradvanyat astuk ki ezen a helyen. I. Ulaszl6 kiralynak /1440-1444/ a
hamurétegben talalt pénze azt mutatja, hogy a XV. szazadban hasznaltak.

A masik helyen /XII. szelvény/ a kerit6faltol befelé induld fal atégett
koveib8l hasonld rendeltetésii épitményre kovetkeztettiink. Am éppen a
templom atégett kovei arra figyelmeztetnek, hogy végleges kovetkeztetést ne
vonjunk még le ebbdl a jelenségbdl. A kovek atégése ugyanis osszefligghet a
kolostort elpusztité tlizvésszel is.

Hasonld bizonytalansaggal itélhetjiik meg egyel6re a kerit6falhoz
csatlakozo hevenyészettnek latszo kéfalakat is. Ezek kisebb épitmények —
mUhelyfélék — zardfalainak latszanak. Utdlag épitették hozza a kolostor
zarofalahoz. A Xll. szelvényben kibontott 6sszefliggd részletnek egy méteres
falai 3.20 m hosszu és 2.75 m széles négyszogletes helyiség felét hataroltak.
Kornyezetében ugyanugy vastag faszenes réteget, igen nagy tomeg( vassalakot
stb. talaltunk, mint az also terasz kerit6falanak kibontott részei mellett /VII-X.
kutatdarok/. Bizonytalan azonban, hogy ezek egykoru feltolt6dést, vagy
késbbbi feltoltést jeleznek-e. Az alsé teraszrél ugyanis — amint arrél mar
beszamoltam — megallapithattuk, hogy fellletét kés6bbi id6ben elegyengették.
Lehetséges tehat, hogy a keritett terlilet also szegélye mentén részben utdlag
halmozodott fel a leletekkel kevert réteg.

A kerit6fal kiilsé oldaldhoz toldott épitményekkel masutt is szamolnunk
kell. Err6l gy6z6tt meg bennlinket az a gyengén épitett k6falazat és kemence,
amelynek részletére a DNy-i oldalon, a kerit6fal és a mostani banydaszpihend
épllete kozott, terepegyengetéskor bukkantak. Innen is sok vassalak, vastargy
és hamu kerilt el az dsatasunkat kovetd id6ben.

Téglaboltozatu kemencék részleteit a kerit6falon beliil, a kozépsé
teraszon bontottuk ki. /1. kutatéarok/. Arra azonban, hogy ezek az itt folyd élet
egységébe hogyan és mikor illeszkedtek bele, ezutan kell majd fényt
deritenlink, hasonléképpen a kdzéps6 terasz ald nyuld pince alakjara, méreteire
és készitésének idejére is.



A kozéps6 teraszon athalado kutatéarokban /1./ kordbbi id6bdl szarmazo targyi
emlékre, mégpedig egy romai-kori sirlada két toredékére is rabukkantunk. A
hidnyos felirat is vildagosan eldrulja, hogy a szépen diszitett k6emlék a Il.
szazadbdl szarmazik. A romterileten —amint mar fentebb emlitettem —
szérvanyosan romai-kori pénzeket és edénytoredékeket kordbban is taldltak.
Biztosra vehet6 tehat, hogy a sirlada toredékei sem véletlenil kertltek ide. Az
sem valdszin(, hogy a kozépkori falak emelésekor épitdanyagként szallitottak
erre a helyre. Inkabb feltehetd, hogy a rdmaiak is felismerték a hely szépségét
és megtelepedtek. Igy az itteni k6épitkezésnek rémai-kori el6zményei is
el6bukkanhatnak.

V.

Befejezéslil - az elmondottak alapjan - 6sszegezziik roviden el6készité
asatasunk eredményeit és kdrvonalazzuk az el6ttiink allé feladatokat.

Ha a romterilet tovabbi kutatasanak szempontjait vesszik alapul, azt
mondhatjuk, hogy kit(izott célunkat elértiik. Tajékozédunk a romok
kiterjedésérdl és rabukkanhatunk a belsé épiiletekre is. Asatasunk
megnyugtatd eredményt hozott a tekintetben, hogy a rendszeres feltaras
folyaman jelent8s épliletmaradvanyokra, tovabba hiteles rétegzédésre és targyi
emlékanyagra is szamithatunk. Mindez lehet6séget nyujt arra, hogy a kolostor
multjara fényt deritstink, lakéinak életét megismerjlk és egyuttal arra is, hogy a
foldbdl kibontakozd kéfalakat a helyszinen meg6rizzik és bemutassuk.
Reméljik tehat, hogy nemcsak a végsé pusztulastol mentiink meg fontos
épitészeti maradvanyokat, hanem a helyreadllitas utan értékes és tanulsagos
kozépkori mlemlékkel gazdagitjuk a Pilis hegység legszebb részén kiéplil6
banyasziduld kornyezetét.

Ha dsatasunk eredményét a néphagyomanyok szemszogébdl nézziik,
kétségtelen, hogy a romokkal 6sszefligg6 kérdések egyik-masikara
altalanossagban mar most feleletet kapunk. Bizonyossa valt pl., hogy a
kozépkorban kolostor /”klastrom”/ allott a romok helyén, ami azt is jelenti,
hogy szerzetesek /”baratok”/ éltek benne. — Gertrud kiralyné halalaval és
eltemetésével szervesen, vagy akar csak laza szalakkal 6sszefliggé kérdések
megoldasaban azonban nem jutottunk el6bbre. Egykoru épliletek ugyanis nem
kerliltek el6 s asatasunk kozben olyan jelenségek sem mutatkoztak, amelyek



hatdrozottan mellette, vagy ellene széltak volna annak, hogy a Bank-ban
tragédia eseményei valéban itt jatszodtak le.

Ennek tisztazasara nem is torekedhettlink. Feltarasunk ugyanis
tajékozado jellegli volt s igy nagyobb mélységekbe sehol sem hatoltunk le. A
teleplilés élete soran egymas folé halmozodo rétegekbdl tobbnyire a
legfels6ket, tehat a legkés6bbieket vagtuk csak at. Az el6bukkand épiiletfalak
és targyi emlékek tehat errél az id6rél vallottak. Ezért tudunk pillanatnyilag
tobbet a késbi épitkezésekrél, a kolostor pusztuldsardl és annak
korilményeirél, mint a kozépkori teleptilés keletkezésének idejérdl, korai
alakjarol és lakdinak életérdl. — Am az eddig napfényre keriilg kozépkori targyak
arrél tantskodnak, hogy e teriilet az Arpadkorban — tehat a XI-XIll. szazadban —
is lakott volt. igy az alsébb rétegekben XlII. szazadi épiiletek maradvanyaira, a
templom belsejében pedig e korbdl szarmazé temetkezésekre is
rabukkanhatunk. Olyan leletek is el6keriilhetnek tehat, amelyek a legendak
mogotti igazsag kideritéséhez adatokat szolgaltatnak.

Kutatasunk azonban a Gertrud-tragédia altal lesz(kitett koron beltl nem
rekedhet meg. Ismételten lathattuk, hogy az irott forrasok, a legendak és a
régészeti leletek olyan kérdéseket is felvetettek, amelyeknek egyes szalai sokkal
tavolabbra futottak szét. E kérdések megoldasahoz tehat kutatasunk soran,
id6ben és térben egyarant, szertedgazé tarsadalom- és telepliléstorténeti
fonalakat kell felgombolyitanunk. Induljunk el a kbvetkez6 szdlak mentén, hogy
bel6lik egyel6re 6sszecsomdzhassuk a reank varo feladatok egyre
bonyolultabba valé haldjat.

Kezdjuk a legrovidebbel. Az eddig megismert kozépkori emlékanyag — ha
hidnyosan is — az egész magyar kozépkort feldleli. A részletes asatas soran tehat
a romok tertletén — akarva-akaratlanul — a kolostor, vagyis egy kis kdzépkori
k6zOsség életének évszazados folyamata fog szemink elé tarulni.

Ennél tovabb haladhatunk, ha azokat az 6sszefliggéseket is figyelembe
vesszik, amelyeket részint a kdzeli barlangok kdzépkori leletei, részint a
volgyben sorakozo halastavak, tovabba a Kesztolcre vonatkozo irott adatok
jeleznek. EbbdI ugyanis dnként kovetkezik, hogy az dsatdssal parhuzamosan,
kutatasunkat az egész volgyre ki kell terjeszteniink, az élet alakuldsat pedig
szinte napjainkig kell nyomon kévetniink. — Megnyugtaté médon a legendak



altal felvetett kérdéseket is csak ugy oldhatjuk meg, ha az elmondottak mogott
rejt6z6 valdsagot kiflirkésszik.

Még tovabb vezetnek bennlinket a megismert rémaikori és 6skori
leletek. Ezek meggy&z8en bizonyitjak, hogy munkank folyaman nemcsak
nagyobb teriletet kell figyelembe venniink, hanem ezer évek tavlataba
visszafelé is kell tekintenink.

Az eddigiek vildgosan mutatjdk, hogy az a kutatas, amely a magyar mult
egyik tragikus és szamunkra mélységes tanulsagokat rejt6 torténeti
esemeényéhez fliz6dik, szlikségszerlien egyre inkabb béviil, terebélyesedik, mig
végll is az évezredes emberi mlivel6dés — maba torkollé — térténeti
folyamatanak vizsgalatava valik. Ennek a folyamatnak azonban minden
lancszeme kutatasra var még. E kutatas eredményei alapjan rajzolhatjuk majd
meg az emberi élet itteni kibontakozasanak és alakulasanak természetét és
menetét. Csak igy ismerhetjik meg, miként illeszkedett be az ember a
kornyezetbe, munkajaval hogyan alakitotta a nyers tajat és hogyan szolgalta a
fejlédést. Igy bogozhatjuk azt is ki, hogy e kis volgyben a meg-megujulé emberi
kozosségek hogyan illeszkedtek be az egymast kovetd tarsadalmak életének
szOvevényébe.

Az 6sszefliggéseknek ebben a gazdasagaban bontakoznak ki a
megoldasra varé tudomanyos feladataink. Megvaldsitasukra részint
hivatasérzetink 6sztonoz, részint az a bizalom kotelez, amely munkank irant a
Komarom Megyei Tandacs VB.-nak és a Dorogi Szénmedence dolgozdinak
nagyaranyu és sokrétl tamogatasaban nyilvanul meg. Meg vagyok gy6z6dve,
hogy a kdzosen, vallvetve végzett munka soran kdzvetlen kapcsolataink frissen
sarjadd hajtasai egyre inkabb izmosodni fognak s végul a kdlcsonos
megbecslilés és baratsag er6s torzsl és dus lombozatu fajava fognak
novekedni.

Reméljiik, hogy munkankkal mi is mélté részeseivé valunk annak a
nagyszer( er6feszitésnek, amely a klastromi romok kdrnyékét kulturtajja
alakitja. Tetteinkkel szeretnénk elGsegiteni, hogy Klastrompuszta — Uj nevéhez
illéen —a sz6 nemes értelmében is, Klastromligetté valjék.



IRODALOM

Az elGkészitd dsatds szerény eredményeire tdmaszkodod vazlatos
beszamold szikségtelenné teszi, hogy részletes irodalmi utalasokat kézéljek.
lgy csupan néhény dsszefoglald jellegii és részletmunka felsoroldsara
szoritkozom. Ezek mas- és mas természetl adataikkal f6ként az el6zmények
megrajzolasdhoz és elemzéséhez szolgdltak forrasul.

A Kesztolcre és kornyékére vonatkozé torténeti adatok nagy része
megtaldlhaté Knauz Nandor, Monumenta ecclesiae Strigoniensis /I-
Il.Esztergom, 1874-82/ és Knauz-Dedek Crescens Lajos /u.a. 111.1924/
oklevélgyljteményében. — Egyes részletekkel kiegészitik: Knauz Nandor, a
Garan-melletti Szent-Benedeki apatsag |. Budapest, 1890., Esztergom
varmegye. Monografia-kiadas, év nélkil., Bartfai Szabo LaszIlo, Pest megye
torténetének okleveles emlékei. Budapest, 1938., Fekete Lajos, Az esztergomi
szandzsak 1570. évi adoosszeirasa. Budapest 1943., Prokop Gyula-Zolnay
Laszlo, Bél Matyas Esztergom varmegyérdl. Tatabanya, 1957. — A pilisi
ciszterciekrdl tajékoztat: Békefi Remig, A pilisi apatsag torténete, I-Il. Pécsett,
1891. — A lovagrendekrdl Utbaigazit: Knauz Nandor, a Janos-lovagok
Esztergomban. Magyar Sion 1865., Balics Lajos, A rémai katolikus egyhaz
torténete Magyarorszagban. 11/2. Budapest, 1890., Dercsényi Dezs6-Zolnay
Laszl6, Esztergom. Budapest, 1956. — A Gertrud-tragédiardl sz6l6 krénikas
elbeszélések megtaldlhatdk: A.F. Gombos, Catalogus fontium historiae
Hungaricae. I-lll. Budapest, 1937.- A tragédiat részletesebben elemzi az
oklevelek és kronikak alapjan: Balics Lajos idézett munkaja /11/1. Budapest
1888/, tovabba a Bank-ban-tragédia igaz torténete c. adatkozlés, Tatabanya.
1960. — A kozépkori utakat ismerteti: Glaser Lajos, A Dunantul kdzépkori
uthaldzata. Szazadok /LXIII/ 1929. — A barlangok régészeti leleteirdl
tajékoztatnak: Bella Lajos, Ujabb hazai barlangkutatasok. Archaeoldgiai Ertesité
/XXXII./ 1912., Harsanyi Pal, Pénzhamisité mlhely maradvanyai. Numizmatikai
Kozlony /X111/ 1914. Janossy D. — Hermann M.-K. Varrdk S. Vértes L.,
Forschungen in der Bivakh&hle, Ungarn. Eiszeitalter und Gegenwart, 8. /1957/
Bonn. A klastromi romtertiletrél szarmazé szérvanyos leletekkel Szepessy Géza
ismertetett meg. Tobb irdnyu segitségét ez uton is kdszonom.






