Dr. Horvath Istvan:

A KLASTROMPUSZTAI ROM EREDETE
(Adatok @ pdlos rend torténetéhez)

Az elmult években Esztergom kornyékének kozépkori telepiiléstorténetét
tanulmanyozva! harom monostor kertlt vizsgalédasaink korébe. Ezek ko-
zul kettd — Domos és Pilisszentlélek — a torténeti forrasok adataival
egyértelmiien egyeztethetd, azonosithatd volt, s ezt a korabbi kutatds mar
el is végezte.? Azonban a harmadik romnak — a Pilis-hegy Ny-i oldalan,
a mai Kesztole — Piliscsév és Piliscsaba kozt fekvé klastrompusztainak —
az azonositasa a korabbi kutatdsok nyoman nem volt végleges és egyér-
telmd.

£zt a romot torténetirdink és a néphagyomany tobb, a kornyéken egykor
megtelepiilt szerzetesrend kolostoraval probalta mar azonositani.

A mult szazadi néphagyomany (1827) egyrészt a templomosok,” masrészt
11864) a bencések? monostoranak tartotta.

fényes Elek,® Hunfalvy Janos,5 Reiszig Ede,” Gerecze Péter,® Osvath
Andor,? Genthon Istvan!0 stb. palos kolostornak tartottak, azzal a helyte-
len megjegyzéssel, hogy itt temették el II. Endre kirdly feleségét, merani
Gertrudot.

Masok, mint Sinka Istvan,!! Szepessy Gézal? és az Gjabbkori kesztolci nép-
hagyomany!® a cisztercitak pilisi apatsagaval — Gertrud kiralyné valodi
temetkezési helyével azonositottak.

A XIX. szazadban Klastrompusztan még lathaté romok 1% a XX. szazad
elejére eltlintek a fold szinérdl, csak a puszta neve Orizte egy kolostor
emlékét. (1. kép) A maradvanyok részleges feltarasat 1961-ben Dr. Méri
Istvan végezte el: az asatds soran a kb. 80x80 m Kkiterjedésli, eredetileg
kofallal kortlkeritett lejtés hegyoldalban egy kisméretii, nyujtott szente-
1y, gotikus szerzetesi templom, az ennek E-i faldhoz csatlakozé monostor-
¢pulet falmaradvanyai és hazikapolnajanak szentély-részlete kerilt eld.
A gotikus falak mellett és alatt korabbi falmaradvanyokat, ill. XIII—XVI.
szazadi sirokat is talaltak.' (2. kép) A monostor egészének feltarasara —
sajnos — nem volt mdd. A feltart részletek, a régészeti leletek és torté-
neti forrasok alapjan Méri Istvan egyértelmien elvetette a ciszter eredet
lehet6ségét; és bar (Gjabb hipotézisként) felvetette, hogy a romok johanni-
ta eredetliek is lehetnek,1¢ a kérdést — a tovabbi asatdsok eredményeire
szamitva — nyitva hagyta.

Mivel az asatdsok folytatasiara nem kerilt sor, a dorogi jaras régészeti to-

cr ez

zépkori telepiiléstorténetét és a rom eredetét.

Régészeti terepbejarasaink eredményeinek a torténeti forrasokkal valo
Osszevetése soran nyilvanvalova valt, hogy Klastrompuszta kornyékének
telepiilési képe a kozépkorban mas volt, mint azt a ma meglévé telepli-
lések alapjan korabban gondoltak.
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A kirnyez6 tertilet elpusztult kozépkori telepiléseinek felkutatdsa, azok-
nak az okleveles adatokkal valé beazonositdsa, a kornyék kozépkori bir-
toklastorténetének attanulmanyozasa meglepé eredményre  vezetett:
kideriilt ugyanis, hogy egyes — elpusztult, majd ujratelepiilt — falvak
(pl. Leanyvar — a kozépkorban Valmod, vagy Csév — ma Piliscsév) a
kozépkorban mai helylikt6l meglehetésen nagy tavolsagban fekudtek —
a szamunkra fontosabb Csév pl. mai helyétél 5 km-nyire Ny-ra). A hite-
les kozépkori telepiilési kép ismeretében masképpen kellett értelmezniink
az eddig is ismert torténeti forrdsok hatarleirasait, birtokok, utak elhe-
lyezkedésére utald adatait.

Mivel a fentiek értelmében a mai Piliscsév helyén a kozépkorban nem
allott telepiilés — azaz Kesztole és (Pilis-)Csaba egymassal hatarosak
voltak — egy 1393-ban kelt (és alabb még részletesebben targyall) okle-
vél leirdsdbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a mai Klastrompusztai
romok az egyetlen magyar alapitasu szerzetesrendnek, a palosck Szent
Keresztrél nevezett ésmonostoranak maradvanyaival azonosak.!8

A palos rend torténetérdl és kialakuldsarol részletesen beszamol Gyon-
gyosi Gergely palos rendfénck 1520 tajan Osszeallitott okleveles adat-
gyujtése, ¥ ill. az 1530 koriil irt ...,Vitae Fratrum”... c. kéziratos-,*
(3. kép) valamint Eggerer Andrés 1663-ban megjelent palos rendtérténete.?!
Ezek a rend kialakuldsat a kovetkezéképpen mondjak el:

A rendalapito (Boldog-) Ozséb Esztergomban sziiletett. Pappa szentelése
utdn hamarosan esztergomi kanonock lett, s mar ekkor szoros kapcsolatot
tartott fenn a kozeli pilisi erd6k remetéivel, akik a XIII. szazad elején
egyre nagyobb szamban huzédtak meg itt. Koziiliik sokan gyakran felke-
resték Ozsébet Esztergomban. A tatarjaras utan 1246-ban javadalmarol
lemondott, és Bancsa (Vancsai-) Istvan érsek hozzajarulasival 6 maga is a
Pilisbe vonult remetéskedni. Itt, Szanté kézelében, a ,,hdarmas barlangndl”
(.. .,non procul a Szanto, iuxta speluncam triplicem”...) maga koré gyuj-
tétte a remetéket.?? 1250 tajan a barlangok kozelében templomot és mo-
nostort alapitottak a Szt. Kereszt tiszteletére. (4—6. kép)

Hogy a tarsulatnak szabalyai legyenek, a Pécs melletti patacsi monostor
szintén remete-eredetli szerzeteseinek a pécsi plispokoktél nyert regulajat
kezdték hasznalni, s rendjiket ,,Szt. Pal els6 remete rendjének” nevez-
1ék.>? Az 1256. évi esztergomi zsinaton Ozséb, mar mint a rend fénoke
(provincidlis) jelent meg.?* Ozséb 1262-ben Romaba ment, hogy a papatol
a rend megerositését (elismertetését) kérje, ill. megkapja szamara Szt.
Agoston regulajat. Es bar a curidban Aquinoi Szt. Tamas partfogolta
Ugyét, csupan annyit sikertilt elérnie, hogy Orban papa megbizta Pal
veszprémi puspokot® (akinek egyhazmegyéjéhez tartozott a Pilis-hegység
tertilete!), hogy vizsgdlja meg a remeték kérelmét, s ha ugy taldlja, hogy
van mibél fenntartaniuk magukat — engedélyezi nekik Szt. Agoston re-
guldjat. — Mivel azonban a rend ennek megfelel6 vagyonnal nem ren-
delkezett, Pal veszprémi puspok 1263-ban — a papa felhatalmazasa értel-
mében — maga adott nekik regulat. Ebben megszabta bojtjeiket, az is-
tentiszteletre vonatkozoan pedig a székeskaptalanok kanonokjainak sza-
balyait irta nekik el6. Egyhazjogilag a megyésplispokok joghatosaga ala
rendelte Oket, kotelezve az egyhdzmegyei zsinaton valé részvételre. ill.
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arra, hogy a megvalasztott rendf6nokot a megyésplispoknek mutassak be
megerdésités végett. Végiill meghatarozta a monostorok szamat — név sze-
rint is megnevezve az egyhazmegyéje teriiletén allokat.2¢ Pal pilispoknek
ez a felsorolasa azért érdekes szamunkra, mert a rend akkori kozpontjat,2”
a veszprémi egyhazmegye teriiletén all6 Szt. Kereszt monostort nem em-
liti. Ezt egyesek azzal magyaraztak, hogy a Szt. Kereszt monostor ekkor
még nem készililhetett el,® holott csupan arr6l van szo, hogy az — bar a
veszprémi egyhazmegyében fekiidt —, egyenesen az esztergomi érsek jog-
hatosdga ala tartozott.?? Ezt igazolja az a tény is, hogy pl. Istvan rendfé-
nokot (1290-ben) az esztergomi érsek erésiti meg tisztében, és Istvan
1294-ben az esztergomi zsinaton jelenik meg.?’

Ennyit roviden a rend kialakulasarél. Lassuk most: mely adatok tamo-
gatjak a klastrompusztai rom palos eredetét?

1. A rend torténetiréi Szanté mellett,! ill. Esztergom kézelében?? allénak
emlitik a Szt. Kereszt monostort: a klastrompusztai rom Szanto kéze-
lében, Szanté és Esztergom kozott fekszik.

Z. A monostort a remeték korabbi lakohelye, a ,,Hdrmas barlang” kozelé-
lében épitették.’? — A romok kozelében (K-felél) emelkedd Csévi szir-
tekben 420—440 m tengerszintfeletti magassagban, egymas mellett ha-
rom barlang talalhato: a Legény-, Leany- és a Bivak-barlang. 1968-ban
a remeték nyomainak kutatasa céljabol kisebb asatast végeztink a
Legény- és Leany-barlangban.?* A tagas, emberi lakas céljaira alkal-
mas barlangokbol, ill. az elStertikben 1évé ,hanyokbol” az arpadkori
lakottsagot bizonyito XII—XIII. szazadi edénytoredékek keriltek el6.

4. A palosok Szt. Kereszt monostoranak birtokai a Pilis-hegy Ny-i oldalan
tertiltek el és Kesztole, Csév, ill. (Pilis-) Csaba falvak hatarahoz tartoz-
tak.
1274-ben, 1308-ban, 1336-ban, 1376-ban kesztdlci,’6
1307-ben, 1332-ben 1358-ban, 1455-ben csévi,>”
1393-ban csabai birtokaikat emlitik.’

Az 1393. évi — a vaci kaptalan altal kiallitott oklevél, amely az esz-
tergomi kaptalan és a ...,,Szanto melletti Szt. Kereszt esvhazban lako
remete testvérek” ... kozti birtokpert targyalta, azzal a megegyezéssel
zarult, hogy a két fél kozt vitatott erdo és szantolold tertletet egy nagy-
jébol E-rol D-felé meghuzott hatarvonallal kettéosztottak ugy, hogy
annak K-i fele a palosok csabai birtokahoz, Ny-i fele pedig a kaptalan
kesztolci birtokahoz tartozik. A hatarvonal leirdsa perdonté bizonyité-
ka a klastrompusztai rom palos eredetének, ezért ezt a részt sz6 szerint
kozoljuk: . . .,,a hatarok (hatarjelek) pedig, amellyel a fent leirt szanté-
foldet és erdS6t egymastol elvalasztjak ...ilyen rendben kovetkeznek:
az els¢ és legfontosabb az emlitett Keztewlch és Chabya birtokok felett
emelkedé Kewresmal-erezteye lejtének neveznek — kozelében all, itt
lyet t. i. Kewresmal-erezteye lejtének neveznek — kozelében 4&ll, itt
két foldhalmot emeltek, innét egyenesen dél felé halad és ezen hegvrdl
leereszkedve egy bizonyos uthoz ér. amely mellett két fold-jelet emel-
tek, innen az uton halad tovabb, majd Ny-felé fordulva egy szantofold
végeénel Ujabb fold-halmot emeltek. Innét ismét D-felé megy és atlepve
egy bizonyos mdsik utat, amely az emlitett Keztewlch-rél a mondott
zent Kereszt egyhdz kolostordhoz vezet (pergendo ... ,aliam viam de
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dicta Keztewlch ad Claustrum dicte ecclesie sancte Crucis ducentem”. . .),
az ut mellett két fold-jelet készitettek. Innét balra fordulva jorészt az
urdungkewehatha (azaz: Ordogkovehata) nevi hegy magaslatan halad
tovabb”. .. majd érinti a zeketarla nevd sancot, a Kezepwanthe nevi
bércet, a Gyurhegmegy- majd a Mezewanthe- nevli sik szantoféldeket,
eléri az Esztergombél Budara vezet6 nagy utat, (a kés6bbi Bécsi ut!)
ezen athaladva egy Balwanhat nevi bérchez, majd a Mychelethrethe
nevli mez6ig halad és itt mas, szomszédos birtokok ({t. i. csévi birtokok)
hataranal veégzodik. (Az egyezség ugyanis a csévi birtokosok: Csévi Sa-
far Istvan fiai és unokai hozzadjarulasaval tortént meg.)

A fentiek szerint tehat a hatarvonal a Kesztole és a mai Klastrompuszta
kozti tertiletet osztotta ketté, a hegy labanal vezet6 mésodik ut a palo-
sok Szt. Kereszt monostorahoz — azaz a mai Klastrompusztara vezetett.
S mivel Kesztole és Csaba (ill. Szantd) k6zott mas rom nem ismeretes
csak a klastrompusztai, ennek kell azonosnak lennie a palosok elsé mo-
nostoranak maradvanyaival. — A hatarleirasbol kovetkezik egyuttal,
hogy a mai Klastrompuszta, ill. a Fekete-hegyt6l D—DNy-i iranyban
meghuzott vonaltél DK-re esé terlilet, azaz a mai Piliscsév teljes hatara
a kozépkorban lakatlan erdé és szantofold volt és — mint palos birtok —
(Pilis-) Csabdhoz tartozott. Az oklevélbél levonhaté kovetkeztetést ta-
mogatja az a tény, hogy a mai Piliscsév egész teriiletérél (egy a keleti
hataraban talalt kisebb koraarpadkori — X—XI. szazadi — nyomtdl el-
tekintve) egyetlen kozépkori leletet, vagy lelohelyet sem ismeriink.?

Kisebb kozépkori telepiilés nyomat talaltuk viszont a klastrompusztai
rom kozelében, a téle E-ra elteriilé volgykatlanban, a ma ,,Kémény” ne-
ven ismert hatalmas sziklatorony alatt.®0 (

E kis kozépkori teleplilés helye minden bizonnyal azonos azzal a ki-
ralyi hadak altal Uressé pusztitott?! teriilettel, amelyet lakatlan fold-
ként IV. Laszlé kirdly a Szt. Kereszt monostort ért karok jévatételéil
1289-ben adomanyozott a szentkereszti palosoknak.*?

Gyongyosi Gergely Inventariuma arrol tudosit, hogy a monostor koze-
lében fekvo és mar IV. Béla altal adomanyozott foldet Ilewkew (Ull6-
ké)-nek nevezték, s ezt 1289-ben IV. Laszlo ismét nekik adta, 1291-ben
pedig III. Endre kiraly megerésitette ket e birtokukban.’

Mivel az elpusztult telepiilés feletti, 1ill6hoz is hasonlithato sziklat még
a XVIII. szazadban is Ull6kének nevezték,’ e telepiilést a Szt. Kereszt
monostor Ull6ké nevi birtokaval azonosithatjuk.

. Fontos adatotf szolgaltat a rom eredetére nézve az esztergomi szandzsak

1570. évi Osszeirasa is. — Mivel a monostor 1526-ban elpusztult, ebben
az idében mar csak romjai allhattak. Az adoosszeird elészor Kesztole
falut emliti meg, amelynek az elsé torok pusztitast atvészelé6 — tehat a
kornyéket is jol ismer6 — magyar lakosait név szerint is felsorolja,
majd a kovetkezoket irja ,,Szen Kereszt puszta, az elébbi falu mellett.
Nincs a defterben. Lakatlan. Birtokolja Memi aga.”’ — Fekete Lajos

tévesen a Bajot melletti Pélifold — Szentkereszttel azonositja ezt a
pusztat, holott a leirasbol vilagosan kovetkezik, hogy . .. ,az elébbi falu
(azaz Kesztole) mellett”. .. feklidt, s a helyben maradt lakosok a Szent

Kereszt puszta névben az egykori Szt. Kereszt monostor nevét Orizték



meg. (Nem vonatkozhat ez az elnevezés a Kesztole kijzelében, a Pilis-
hegy tulso oldalan — az egykori cisztercita monostor romjai mellett
lévé mai Pilisszentkeresztre sem, mivel a Pilis-hegy keleti oldala a bu-
dai szandzsdkhoz tartozott. 45/a)

5. Végiil a rom palos eredetét igazolja a monostor és templomanak jelleg-
zetesen palos alaprajza és elhelyezkedése is.

A palos épitészettel foglalkozé6 Adam Ivan nyoman a f6 jellegzetessége-

ket az alabbiakban Gsszegezhetjiik:

a) a monostor maganyosan all, tébbnyire volgynek Ny-i, vagy D-i ol-
dalan (itt D-i oldalen), kissé emelkedett helyen;

b) a hegyi monostorok nem kiugré hegyfokon, hanem védett, takart
dombnyulvanyon, gerincek horpadasaiban &llnak;

c) legtobbszor forras mellett, s a kozelben halastavat létesitenek (ko-
zépkori eredetli halasté a klastrompusztai romok koézelében, ENy-ra,
fekv6é, ma Kiralyné tavanak nevezett duzzasztott to) (7. kép):

d) a templomok altalaban kicsinyek, kébél épiiltek, hosszu szentéllyel,
tobbnyire sokszdg-zarédassal, torony nincs a templomon, és a mo-
nostor mindig a templom E-i oldaldn fekszik.“6 (8. kép)

A fenti megallapitasok a klastrompusztai romra mind raillenek, és ta-
lan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy ezek az
alaprajzi és épitészeti sajatossagok — a helyi foldrajzi adottsagolk
miatt — éppen itt, az els6 monostornal alakultak ki, és innét terjedtek
szét az egész orszagban a palos rend korében.

A monostor torténetébdol:

A Szt. Kereszt monostor 1250-t61 1304-ig a rend kozpontja volt. Ebben az
id6ben itt székelt a rendfénok (generalis), aki mellett a monostornak kii-
16n fénoke (prior vagy perjel) is volt."?

Ozséb fénoksége (1250—1270) idején Benedek volt a Szt. Kereszt monos-
tor perjele, akit Ozséb halala (1270. jan. 20.) utdan rendfénokké valasztot-
tak.*8 1285-ben kiralyi hadak égették fel a rendhazat.’? (Talan e tlzvész
utani atépités alkalmaval kapta a templom jelenlegi gotikus alaprajzat.)

1287-ben a Szt. Kereszt monostor szerzeteseivel népesitették be a Szt. Lé-
lekrél nevezett palos monostort. (Pilisszentlélek hatardban lathatok ennek
romjai). 1289-ben a korabban okozott kdrok megtéritésére IV. Laszlo ki-
raly nekik adomanyozza a mar emlitett Ullok6 foldjét.”® Benedek 1290-ig
kormanyozta a rendet. Haldla utdn Istvant (Ozséb kedves tanitvanyat)
valasztottdk meg az Uj generalisnak, aki megerositését Lodomér eszter-
gomi érsektél — mint megyés-plispokétél — kérte, majd 1294-ben részt-
vett az esztergomi egyhdzmegyei zsinaton is.%!

Ugyancsak Istvan volt az, aki megbizta a Szt. Kereszt monostor uj prior-
jat, Lorincet, hogy az esztergomi egyhazmegyében él6 palos szerzetesek
(és a még mindig jelentés szamu remeték) részére — a veszprémi, ill. pécsi
plispokokhoz hasonléan — kulon szabalyzatot kérjen az esztergomi érsek-
tél. Lodomér érsek 1297-ben el is készitette résziikre az u3 szabalyzatot,
amit azutan az egri plispok is atvett egyhazmegyéjében.>
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Ugyanebben az évben emlitik Péter esztergomi kanonokot, (Pascasius
nyitrai plispok unokadccsét), aki kanonoksagarol lemondott és a szentke-
reszti palosok kozé lépett.” Istvan generalis 1300-ban halt meg, s 6t is —
mint ket elédjét, Ozsébet és Benedeket — a Szt. Kereszt monostorban te-
mették el.

Az Uj rendf6énck a korabbi prior, a szintén esztergomi szarmazasu Lérinc
lett,>* aki 1304-ben uj monostort alapitott Buda mellett Szt. Lérinc tiszle-
letére,” s hamarosan ez a monostor lett a palos rend végleges kdzpontja.

A Szt. Kereszt monostor korabbi jelentoségét és rendi koézpont szerepét
nemcsak az a tény bizonyitja, hogy itt alakult meg a rend, hogy itt szé-
kelt és itt temetkezett az els6 harom generalis, hanem az is, hogy (még a
X1IV. szazad els6 felében is) a palosokat gyakran a Szt. Kereszt remetéinek”
nevezték. Igy hivta 6ket Gentilis papai kovet,” de XXII. Janos papa is
egyik 1323. évi oklevelében ..., fratres S. Pauli primi Eremite, alias dicti
de S. Cruce in eremo”... nevezi 6ket.”7 1308—1309-ben Lérinc generalis
— Gentilis kézbenjarasaval kieszkozli a rend szamara Szt. Agsston regu-
1ajat.58 Ezzel, ill. az 1309. évi constitutiokkal a rend kialakuldsa befeje-
z6dott, a végleges kozpont pedig a budaszentlérinci palos monostor lett.

A Szt. Kereszt monostor késébbi torténetérdl viszonylag keveset tudunk,
mivel annak levéltara — a rend levéltaranak jelentds részével egylitt — a
torok pusztildas aldozata lett. Legfobb forras itt is Gyongyosi Gergely
rendfénok XVI. sziazad-eleji rendtorténete, ill. oklevél-kivonatai. Ezek
szerint Lorincet egy Mark nevd perjel kovette Szentkereszten. 1336-ban
Kilian, 1346—1353 kozott Miklos, 1368—69-ben Trisztidn voltak a monos-
tor perjelei.”

Krompecher Laszlé szerint 1374 utan nem emlitik Szt. Keresztet.60 Ezzel
szemben 1376-ban Gergely, 1393-ban Istvan, 1396-ban Egyed, 1421-ben
Lérine nevi perjeleir6l hallunk.6!

1448 tajan a Szt. Kereszt és Szt. Lélek monostornak kozos tulajdonukat
képezo hazat emlitik Budan.6?

1445-ben a szentkereszti Jakab frater (mint szomszéd birtokos képvisel6-
je) részt vesz az esztergomi kaptalannak csévi birtokaba valé beiktatdasan.63

Az éplilet atépitésérdl a XV. szazadbol is ismeriink adatot: 1471—72-ben
Szant6i Ambrus esztergomi prépost® ambitust épittetett a monostorhoz.63

A Szent Kereszt monostort — a {obbi pilisi monostorral egytitt — valé-
szinlileg mar 1526-ban felégette a torok.66

A lassan pusztuld, omladozé romok 1570 tajan még fenntartottak emlé-
két a ,,Szen-Kereszt puszta” elnevezésben. A maradvanyokat utobb meg-
hoditotta a természet, bokrok, fak néttek a kozépkori éptiletromok felett.
Ezzel magyarazhato azutan, hogy a torck kitizése (Buda felszabaditasa —
1686) utan az elpusztult monostoraikat keresd, a kornyéket nem ismerd,
idegen szarmazasu palos szerzetesek nem talaltak meg a Szt. Kereszt mo-
nostor elrejtett maradvanyait. Helyette a jobban lathato, és kdonnyebben
hozzaférhetd, a Pilis-hegy K-i labanal allo cisztercita apatsag romjait vél-
ték a Szt. Kereszt monostor maradvanyainak.%’ Igy keriilt az egykori cisz-

64



tercita rom és kdrnyéke a palosok birtokaba, és alakult ki rdla az ujkori
palos eredef-hagyomany,® mellette pedig létrejott a mai Pilisszentkereszt
kézség; — holott a valoban palos eredeti rom a hegy tulsé oldaldn rej-
t6zott. (9. kép)

A XX. szizadra a hatalmas termetdi, évszazados szilfdk és télgyek arnyé-
kaban csak néhol bukkant el6 egy-egy koéfal részlete a {61dbél, s csupan a
hely ,Klastrompuszta” elnevezése (az esztergomi kaptalan majorsaga)
utalt az egykori monostorra a régészeti kutatasok meginditasa el6tt. A fel-
tard munkak — sajnos — befejezetleniil maradtak abba, s igy tovabbra is
a fold mélye rejti az egyetlen magyar eredetli szerzetesrend, a palosok
€ls6 monostoranak jelentés maradvanyait, melyek kozétt wvalahol ott
nyugszik Warsanyi Istvdn palos szerzetesnek a monostor alapitasardl szo-
16, még a torok pusztitas el6tt kébe vésett, szép, hexameteres verse is:%

. .,Bgykor az uttalan pusztédknak utjain jarva
Nagy hegyek aljan kis kunyhokban laktak atyaink,
S barlangok rejtették ¢ket el a vilagtol.
Boldsg Ozséb, ez a szent ember, remete, pap, emelte
Itt a Keresztnek tiszteletére ezt a monostort,
Jottek is ide hozza a testvérek seregestdl,
S elhagyva a maganyt kezdtek kozos életet élni.
Innen terjedt szét a vilagra Remete Szent Pal
Rendje, amelynek hofehér a ruhdaja s a lelke.
Nagy folyamok is ilyen kicsi forrasbol fakadoznak.”?®
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